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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Us2-1208/22-2

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavijenom od sutkinja toga
suda Senke Orli¢-Zaninovi¢, predsjednice vije¢a, Eveline Colovié Tomié i Mirjane
Caci¢, ¢lanica vijeéa, te vise sudske savjetnice Ane Matacin, zapisniarke, u
postupku izvrSenja presude predlagatelja izvr§enja

protiv izvr8enika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, radi izvrenja presude, odludujuéi o Zalbi
tuZitelja, protiv tocke II. i lll. izreke rjeSenja Upravnog suda u Splitu, poslovni broj:
Usl-495/20-6 od 31. kolovoza 2021., na sjednici vije¢a odrzanoj 6. svibnja 2022.

rijesSioje

Odbija se Zalba tuZitelja i potvrduju se tocke Il i Il izreke rieSenja
Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: Usl-495/20-6 od 31. kolovoza 2021.

ObrazloZenje

1. Uvodno oznacenim rieSenjem prvostupanjskog upravnog suda odbijen je
zahtjev za izvrSenje presude tog suda, poslovni broj: Usl-547/18-10 od 4. travnja
2019. (tocka | izreke). Ujedno je odbacena tuzba u dijelu kojim predlagatelj izvr§enja
trazi utvrdenje kako je izvrSenik prekrsio odredbu ¢lanka 81. stavka 2. ZUS-a za vise
od 10 mjeseci (tocka Il izreke) te je odbacena tuzba u dijelu kojim traZi naknadu Stete
u iznosu od 1.000,00 kuna (tocka Ill izreke). Navedenom presudom od 4. travnja
2019. bilo je poniSteno rjeSenje izvrsenika, KLASA: UP/I-344-08-02/42, URBROJ:
376-04-18-4 od 12. studenoga 2018. i predmet vraden izvrSeniku na ponovni
postupak.

2. Predlagatelj izvrSenja je protiv dijela osporenog riesenja (tocke Il i lll izreke)
izjavio Zalbu, navodedi, u bitnom, da je prvostupanjski sud prekrsio odredbu &lanka
22. stavka 3. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®, broj 20/10., 143/12.,
152/14., 29/17. i 110/21.-dalje: ZUS). Naime, nesporno je da je njegov pravni interes
bio povrijeden viSe od 10 mjeseci u vremenu u kojem izvréenik nije donio odluku u
izvrSenju presude u roku od 60 dana. Izvr§enik je odiuku donio tek 20. svibnja 2020.,
i to nakon Sto je on podnio prijedlog za izvr§enje prvostupanjskom sudu. Smatra da
je stoga opravdan njegov zahtjev za utvrdenje da je izvrSenik za vise od 10 mjeseci
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prekrSio odredbu ¢lanka 81. stavka 2. ZUS-a, a prvostupanjski sud nije naveo
posljednji propisani moguci zahtjev iz odredbe &lanka 22. stavka 3. ZUS-a. Odluka je
kontradiktorna jer je sud odbacio njegov zahtjev, a u biti ga je usvojio. Naime, u
obrazloZeniju rieSenja sud je utvrdio kako izvrienik nije postupio prema izreci presude
od 4. travnja 2019., vec je odluku donio nakon proteka roka od 60 dana, iz cega
dakle proizlazi da je prekrsio odredbu ¢lanka 81. stavka 2. ZUS-a za vise od 10
mjeseci. Nadalje, prvostupanjski sud smatra da sudsku zastitu u smislu odredbe
Clanka 81. stavka 11. ZUS-a moze ostvariti pred nadleznim opéinskim sudom, no ni
jedan sud se ne spominje u toj odredbi. Smatra da bi nadleZan trebao biti Upravni
sud u Splitu jer isti odluc¢uje o tuzbama zbog propustanja postupanja javnopravnog
tijela u zakonskom roku. PredlaZe ponidtiti toéku 2. i 3. pobijanog rieSenja te
oCitovanje da li su prekr§ene odredbe &lanka 22. stavka 3., ¢lanka 81. stavka 11. i
Clanka 12. stavka 2. tocke 3. ZUS-a.

3. [zvrSenik, iako uredno pozvan, nije dostavio odgovor na Zalbu.
4. Zalba nije osnovana.
5. Ispitujuci rjeSenje u dijelu pobijanom Zalbom i u granicama Zalbenih razloga

sukladno odredbi ¢lanka 73. stavka 1. ZUS-a, Sud ne nalazi postojanje ni jednog
Zalbenog razloga propisanog odredbom &lanka 66. stavka 1. ZUS-a, koji bi doveo do
nezakonitosti pobijanog riesenja.

6. Prvostupanjski sud je zahtjev za izvrenje presude, imajuéi u vidu odredbu
Clanka 81. stavka 6. ZUS-a, odbio kao neosnovan, buduéi da je prije donosenja
odluke o zahtjevu, presuda prvostupanjskog suda od 4. travnja 2019. izvréena
donosenjem rjeSenja, KLASA: UP/I-344-08/18-02/42, URBROJ: 376-08-20-7 od 20.
svibnja 2020., Sto predlagatelj izvr§enja niti ne osporava.

7. Pri tome nije pravno odiu¢na okolnost da je izvrenik svoju odluku donio izvan
roka ostavljenog u presudi, jer se ovdje ne radi o prekluzivnom roku protekom kojeg
bi izvrSenik bio onemoguéen u donoSenju novog rjeSenja, nakon $to je sudskom
presudom njegovo ranije rieSenje ponisteno.

8. Takoder, prema ocjeni ovog Suda, pravilno zakljuéuje prvostupanijski sud da u
smislu odredbe ¢lanka 81. stavka 11. ZUS-a, ako bi zbog nepravodobnog izvr§enja
presude donesene u upravnom sporu predlagatelju izvrSenja nastala Steta, on ima
pravo na naknadu koja se ostvaruje u sporu pred nadleZnim redovnim sudom.

9. Kraj takvog stanja stvari, Sud nije nasao osnove za usvajanje zalbe, radi &ega
je valjalo, temeljem odredbe ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-a, a u vezi ¢lanka 67. stavka
3. ZUS-a, Zalbu odbiti kao neosnovanu.

U Zagrebu 6. svibnja 2022.

Predsjednica vijeéa
Senka Orlic-Zaninovi¢
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